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Metafizika slobode kao temelj etike
Anto Pavlovi}*, Dalibor Reni}**
Sa‘etak
Sloboda na najdublji na~in pro‘ima ljudsku egzistenciju pa mnogi upravo u njoj
prepoznaju najjasniji i najo~itiji pe~at sli~nosti ~ovjeka kao stvorenja sa svojim
Stvoriteljem: »Na svoju sliku stvori Bog ~ovjeka« (Post 1, 27).
Stoga se u ovome radu nastoji istra‘iti i produbiti upravo pitanje ljudske slobode.
U promi{ljanju slobode interes }e biti usmjeren prije svega na njezin metafizi~ki
vidik. Naime, uvjereni smo da ona mo‘e biti shva}ena i razja{njena na autenti~an
na~in samo ako se promatra u odnosu na njezin neodvojivi metafizi~ki temelj. To
zna~i da pozornost u pristupu slobodi ne}e biti izravno usmjerena na na~in na koji
se ljudski subjekt, svojim duhovnim tj. slobodnim djelovanjem samoodre|uje, po-
se‘u}i na horizontu vrjednota za jednima isklju~uju}i druge, {to onda omogu}uje
moralnu prosudbu njegovih ~ina. Napose se ‘elimo posvetiti istra‘ivanju slobode
kao iskonskoga uvjeta mogu}nosti svakoga moralnog djelovanja a time i uspo-
stavljanja eti~kih pretpostavki koje omogu}uju da neko djelovanje bude prosu-
|eno kao dobro ili lo{e.
U tom smislu nastojat }e se najprije pod razli~itim vidicima rasvijetliti iskonsku
stvarnost ontolo{ke slobode, da bi se na tim temeljima moglo otkriti u kojem se
smislu ta sloboda postavlja kao temeljni uvjet mogu}nosti one koja se o~ituje u
slobodnome ljudskom djelovanju — u istinskome djelovanju »per se« subjekta —
a koja se mo‘e nazvati vlastitom ili eti~kom slobodom.
Klju~ne rije~i: duhovni subjekt, ontolo{ka sloboda, eti~ka sloboda, Karl Rahner,
Joseph de Finance, Emerich Coreth
Uvod u problematiku
U kontekstu klasi~ne metafizike1 svako je bi}e, zbog same ~injenice da egzisti-
ra tj. da je vlastitim aktom bivstvovanja ukorijenjeno u totalitet bitka (u Bitak u
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punini), promatrano kao subjekt. No, ~injenica raznolikosti bi}a jasno pokazuje
da svako bi}e nije subjekt na isti na~in. Ono {to subjekte ~ini razli~itima jest na~in
na koji uozbiljuju svoju subjekt(iv)nost2 (bit–narav), {to izra‘ava temeljna analogi-
ja koja prevodi u spoznajni red ontolo{ku ~injenicu participacije.
U tom smislu bi}a (subjekti) koja ostvaruju vlastito bivstvovanje isklju~ivo u
okvirima zadanim njihovom bîti mo‘emo ozna~iti kao materijalna bi}a. Materijal-
nost zna~i da se subjekt(iv)ni aspekt tih bi}a iscrpljuje na granicama njihove vla-
stite objektivne manifestacije. Ona dakle, budu}i da ne posjeduju pravi i istinski
»se« (usebnost), ne mogu imati ni istinsku subjektnost. Njihova je subjektnost zat-
vorena, {to se pokazuje u ~injenici da ih vlastita narav »posjeduje« upravljaju}i i
vode}i ih mudro u njihovu djelovanju.
S druge pak strane, bîti ili naravi bî}a koja pokazuje sposobnost nadila‘enja
vlastitoga ontolo{kog odre|enja — sposobnost biti ono {to jesu, ali istovremeno i
drugo, biti kod sebe ali istovremeno i izvan — pridaje se atribut duhovna. Tako se
subjekt koji bivstvuje na ovaj na~in s pravom mo‘e nazvati duhovnim subjektom
odnosno subjektom s duhovnom, otvorenom subjektno{}u. Stoga, ako se ka‘e da
je ljudsko bi}e po svojoj naravi otvoreno, to ne zna~i drugo nego da je ontolo{ki
slobodno. Ontolo{ka se sloboda o~ituje prije svega u sposobnosti spoznaje i samo-
spoznaje koja se dovr{ava u afirmaciji vlastitoga ja. Osim toga, ~injenica da subjekt
mo‘e re}i ja pokazuje da u istome ~inu spoznajno–misaonoga dinamizma na re-
fleksivan na~in dohva}a onu iskonsku prisutnost sebe samomu sebi; da se, u du-
hovnome smislu, posjeduje, ima svijest o sebi, da jednostavno posjeduje pravi i
istinski »se«.3 Upravo ove dvije vlastitosti — sloboda i svijest o sebi, samosvijest —
omogu}uju da se doti~ni subjekt definira kao duhovni subjekt ili osoba.4
Nedvojbeno je da sloboda u svojoj posebitosti i zagonetnosti na najdublji na~in
pro‘ima ljudsku egzistenciju, dotle da mnogi upravo u njoj vide najautenti~niji iz-
ra‘aj sli~nosti i bliskosti ~ovjeka kao stvorenja sa svojim Stvoriteljem. Odnosno, u
~injenici slobode prepoznaju najautenti~nije zna~enje i uobli~enje biblijskoga iz-
ri~aja: »Na svoju sliku stvori Bog ~ovjeka, na sliku Bo‘ju on ga stvori«. (Post 1, 27).
U ovome radu nastoji se istra‘iti i produbiti pitanje ljudske slobode. U tom
smislu nastojat }e se najprije pod razli~itim vidicima rasvijetliti iskonsku stvarnost
bice u shva}anju pojma bitka. Stoga }emo se u ovom prilogu oslanjati uglavnom na Tominu kon-
cepciju.
2 Pojmovi subjekt i subjektivnost uzimaju se ovdje u njihovome metafizi~kom zna~enju. Subjektivnost
ili subjektivno ne zna~i dakle, kako smo naviknuti, pomanjkanje objektivnosti, nego na~in na koji
se bitak daje u nekom bi}u ~ine}i ga realno bivstvuju}im. Ipak, da bi se izbjegle nejasno}e, umjesto
subjektivnost, {to je logi~na izvedenica iz pojma subjekt, upotrjebljavat }e se, s istim zna~enjem, rije~
subjektnost.
3 Da bi se ozna~ila duhovna sastavnica ljudskoga subjekta po kojoj je prisutan samomu sebi, ostat
}e se pri izvornome Tominom latinskom terminu »se«. On naime izravno ukazuje i uklju~uje pojam
refleksije {to je za na{ pristup slobodi od iznimne va‘nosti. Usp. s obzirom na ovo poznati Tomin
tekst iz: De Veritate, q. 1, a. 9.
4 Za detaljniju analizu problematike naravi duhovnoga subjekta vidi: A. Pavlovi}, Metafizika sub-
jekta J. de Financea. ^ovjek je bi}e po svojoj naravi otvoreno, O@, 2011, 66, 4, 443–457.
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ontolo{ke slobode, da bi se na tim temeljima moglo otkriti u kojem se smislu ta
izvorna sloboda postavlja kao temeljni uvjet mogu}nosti one slobode koja se o~i-
tuje u slobodnome ljudskom djelovanju, u istinskome djelovanju per se subjekta a
koja se mo‘e nazvati vlastitom ili eti~kom slobodom.
Iako to ve} sam naslov sugerira, a razvidno je i iz ovih uvodnih napomena, ipak
dr‘imo potrebnim izri~ito precizirati da }e interes u promi{ljanju slobode biti us-
mjeren prije svega na njezin metafizi~ki vidik. Naime, uvjereni smo da se ona mo‘e
shvatiti i na autenti~an na~in razjasniti samo ako se promatra u odnosu na njezin
neodvojivi metafizi~ki temelj. To zna~i da u pristupu slobodi pozornost ne}e biti
izravno usmjerena na na~in na koji ljudski subjekt svojim duhovnim, slobodnim
djelovanjem odre|uje sama sebe — autodeterminira se — pose‘u}i na horizontu
vrijednosti za jednima isklju~uju}i druge, {to onda omogu}uje moralnu kvalifika-
ciju njegovih ~ina. Ono ~emu se ‘elimo napose posvetiti jest istra‘ivanje slobode
kao iskonskoga uvjeta mogu}nosti svakoga moralnog djelovanja a time i utvr|iva-
nju eti~kih pretpostavki koje omogu}uju da neko djelovanje bude kvalificirano
kao dobro ili lo{e.
Nit koja }e se slijediti u ovome istra‘ivanju ve} se dade naslutiti iz izri~aja po-
put iskonski uvjet mogu}nosti, temeljni uvjet mogu}nosti... Rije~ je o pojedinim neo-
tomisti~kim autorima iz konteksta suvremene filozofije koji su se nadahnjivali na
djelu belgijskoga isusovca Josepha Maréchala.5 Va‘nost Maréchalova djela sasto-
ji se u tome {to on prilazi filozofiji Tome Akvinskoga promi{ljaju}i je s motri{ta
Kantove transcendentalne metode.6 U na{em istra‘ivanju uz T. Akvinskoga i Ma-
réchala, uzet }e se u obzir posebice Karl Rahner, Josepha de Finance i Emerich
Coreth.
Kako bi se izbjegli mogu}i nesporazumi, nu‘no je u kontekstualizaciji proble-
matike razjasniti jo{ jedan aspekt bitan za ispravan pristup pitanju slobode.
Sloboda i samosvijest dvije su konstitutivne sastavnice ontolo{koga jedinstva
duhovnog subjekta. Kao takve, kroz dinamizam ljudske duhovne aktivnosti o~itu-
ju se u svojoj razli~itosti, ali istovremeno i neodjeljivosti. Bez ontolo{ke slobode
ne bi bilo mogu}e refleksivno dohvatiti i izre}i u afirmaciji vlastitoga ja onu izvor-
nu usebnost (se) subjekta po kojoj je on sam sebi prisutan. S druge pak strane,
samosvijest se pokazuje kao »svjetlo« ljudskomu djelovanju bez kojega bi sloboda
ostala samo slijepa te‘nja, a ne mogu}nost postavljanja cilja vlastitomu djelovanju.
Izme|u ovih dviju vlastitosti duhovnoga subjekta vlada, dakle, odnos me|usobno-
ga pro‘imanja i ovisnosti. Njihovo razdvajanje i promi{ljanje posebno aspekta slo-
bode provodi se samo za potrebe istra‘ivanja, a nikako da bi se na bilo koji na~in
5 Jedan od istaknutih neo–tomista Johann Baptist Metz, govore}i o suvremenom tomizmu inspirira-
nom na Maréchalu, navodi sljede}a imena — na francuskom govornom podru~ju: P. Rousselot,
A. Marc i J. de Finance, te na njema~kom: J. B. Lotz, M. Müller, K. Rahner, G. Siewerth, B. Welte.
Usp. Johannes Baptist Metz, Christliche Anthropozentrik. Über die Denkform des Thomas von
Aquin. München, 1962, br. 127.
6 Rije~ je prije svega o: Joseph Maréchal, Le point de départ de la métaphysique. C. V, Le thomisme
devant la philosophie critique, 2o ed., DDB, Paris 1949.
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dalo naslutiti kako se radi o dvjema odvojenim me|usobno neovisnim aktivnosti-
ma ljudskoga duhovnog dinamizma. [tovi{e, potpuno razumijevanje jedne od ovih
vlastitosti nemogu}e je ako se ne uzme u obzir i druga; razmatranje slobode ne}e
biti mogu}e a da mu ne bude neprestano pretpostavljena, {to izravno {to neizrav-
no, i samosvijest subjekta.
1. »Interval« u subjektu i »prostor« slobode
U pristupu problematici slobode potrebno je prije svega razjasniti pitanje: na
~emu se sloboda utemeljuje odnosno gdje je u metafizi~koj strukturi ljudskoga su-
bjekta »prostor« slobode? Po~injemo upravo od ovoga pitanja jer ono predstavlja
logi~an spoj s onim {to je prethodno nazna~eno, a odnosi se na specifi~nost ljudske
naravi koja se o~ituje kroz njezinu duhovnu dimenziju. Samim time i odgovor na
postavljeno pitanje ve} je dijelom nazna~en.
Ve} smo prije utvrdili da se ja–subjekt o~ituje u jednoj naravi koja neusporedi-
vo nadilazi narav bi}a koja su obilje‘ena materijalno|au. Zbog posebitosti vlastite
naravi ljudsko je bi}e u svojoj najintimnijoj ontolo|koj strukturi pro‘eto odre|e-
nim »proturje~jima« koja ga ~ine »nepoznanicom« drugima, a nerijetko i samomu
sebi. U tom smislu i sam poku{aj njegova definiranja ne mo‘e izbje}i paradoks tj.
odi{e dozom paradoksalnosti: ja–subjekt bi}e je koje je neodre|eno (otvoreno) u
svojoj odre|enosti, ono je dakle nutarnje neodre|ena odre|enost.7
Iz zagonetnosti strukture ja–subjekta jasno se i{~itava da se njegova narav u
potpunosti ne podudara, tj. ne mo‘e se poistovjetiti s njegovim ja (ja nisam narav,
nego imam narav). [tovi{e, u odre|enom smislu, ja (subjekt) je »suprotstavljen«,
odnosno »suprotstavlja se« vlastitoj naravi. Ta suprotstavljenost, koja se pokazuje
izme|u subjekta odnosno izme|u ja i njegove naravi, govori da je doti~ni subjekt
ve} u najdubljoj intimi svoje metafizi~ke strukture »obilje‘en« svojevrsnim »ra-
scjepom«, »podvojeno{}u«, tj. da bivstvuje u jednome stalnom »odmaku« od sebe,
u jednoj trajnoj nutarnjoj »protegnutosti« i »napetosti« vlastitoga bitka izme|u
»se« i »se«.
Da bi se otklonila svaka primisao na dualizam unutar duhovnoga subjekta (ja–
subjekt — narav) nu‘no je precizirati da narav nije ni{ta drugo, odnosno ne ~ini
drugo doli jedno nedjeljivo jedinstvo s ja, »istovremeno«, me|utim, razlikuju}i se
od njega. Re}i, dakle, »moja narav«, to zna~i da ona nije u potpunosti ja, ne »poi-
stovje}uje« se u potpunosti, nije potpuno i savr{eno jedino s ja, nego je »ne{to«
moje, ne{to {to pripada meni, mome ja, ostaju}i, u odre|enome smislu, uvijek
»drugo«, razli~ito od ja. Da bi se to u~inilo jasnijim, povla~e}i odre|enu analogiju,
mo‘e se ustvrditi: afirmiraju}i »ja sam ~ovjek«, »ja sam ono {to jesam, ~ovjek«
izra‘avam istovremeno jedno jedinstvo u drugotnosti (razli~itosti). Zamje}ujem,
7 ^ovjek je ograni~eno bi}e smje{teno u materijalni svijet ali istovremeno otvoreno prema neizm-
jernom i bezgrani~nom. Usp. Karl Rahner, Selbsterfahrung und Gotteserfahrung: Schriften zur
Theologie, Band X, Benzinger, Einsielden, 1972, 133–145, 133.
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dakle, odre|enu razli~itost (drugotnost, odnosno »dvojstvo«, ne dualizam) u je-
dinstvu duhovnoga subjekta, {to svjedo~i da njegovo nutarnje ontolo{ko jedinstvo
sa samim sobom nije potpuno, nije savr{eno. No, za razliku od toga, u afirmaciji
»Ja sam Onaj koji Jesam« (Izl 3, 14) izra‘ava se potpuno i savr{eno ontolo{ko je-
dinstvo doti~noga Subjekta sa samim sobom; On je savr{eno jedno.
Promotrimo sada u kojem smislu treba shvatiti »napetost« odnosno »opiranje«
subjekta vlastitoj naravi? Stvarna »suprotstavljenost« odnosno »podvojenost« a ti-
me i »napetost« izme|u se i se
o~ituje se ovdje izme|u subjekta, ukoliko egzistira kao neodre|enost, bolje re~eno uko-
liko bivstvuje u jednoj otvorenosti, u jednoj neograni~enosti koja je vlastita njegovoj
duhovnoj naravi, te s druge strane, istoga subjekta, no, ovaj put promatranoga s gledi{ta
njegove egzistencije u skladu s vlastitom ontolo{kom odre|eno{}u, tj. limitirano{}u ko-
ja je zajedni~ka svakoj naravi ukoliko je ona, osim {to je dakle ograni~avaju}i, to jest
odre|uju}i ~imbenik u metafizi~koj strukturi nekoga bi}a, ujedno shva}ena i kao po~elo
njegovoga djelovanja.
8
Ova »suprotstavljenost« subjekta, ja, vlastitoj naravi, koju smo ozna~ili pojmo-
vima »rascjep«, »odmak« ili »distanca« izme|u se i se — »se« kao neodre|enosti,
otvorenosti (po kojoj subjekt nadilazi sebe, izvan je svojih ontolo{kih odre|enja,
drugo je od sebe) te »se« kao odre|enost tj. ograni~enost (po kojoj je ono {to jest,
posjeduje se u duhovnom smislu, ali samo pod uvjetom da je istovremeno izvan,
da je drugo od sebe) — nije drugo doli poku{aj da se u nedostatku odgovaraju}ega
pojmovlja barem metaforama uobli~i u rije~i ono {to je u rije~i te{ko preto~iti;
misli se, naravno, na duhovnost odnosno na duhovnu sastavnicu naravi ljudskoga
subjekta. Upravo iz te duhovne sastavnice — ~iju realnost nastojimo prikazati izri-
~ajima poput »rascjep«, »odmak«, »distanca« — »izranja« te se u njoj »smje{ta« i
»ukorjenjuje« ono {to je nazvano ontolo{kom odnosno iskonskom ili temeljnom
slobodom. »Narav (bît) nekoga bi}a koje je sposobno nadilaziti vlastitu ontolo{ku
limitiranost nazivamo duhovnom naravi. U duhovnosti [u duhovnoj sastavnici na-
ravi ljudskoga subjektaš smje{ten je ontolo{ki temelj slobode. [...] Iz te duhovne
sastavnice ja–subjekta »izranja« tako jedna vrsta slobode koju nazivamo ontolo-
{ka.«9
Da bismo {to bolje rasvijetlili zbiljnost iskonske slobode, nastojat }emo je pro-
niknuti s motri{ta s kojega se pokazuje kao najo~itiji pokazatelj duhovnosti ljud-
skog subjekta. Iz toga }e postati razvidno u kojem se smislu ona mo‘e shvatiti kao
»duhovni mehanizam« po kojem je takav subjekt u stanju nadilaziti vlastitu narav.
8 »L’opposition véritable joue ici entre le sujet, en tant qu’il existe selon le moment d’indétermina-
tion, d’ouverture, d’infinité propre à sa nature spirituelle, et le même sujet en tant qu’existant selon
le moment de détermination, de finitude etc. commun à toute nature et en vertu de quoi celle–ci
impose se forme et sa loi à l’agir de son sujet«. Joseph de Finance, Essai sur l’agir humain, PUG,
Roma, 1962, 236. Budu}i da ve}ina djela autora koji se navode nisu prevedena na hrvatski jezik,
citate koji se donose vlastiti su prijevod, stoga se u bilje{kama, za usporedbu, donosi i izvorni tekst.
9 »L’essence d’un être capable de se transcender est une essence spirituelle. La spiritualité est le fon-
dement ontologique de la liberté. [...] La spiritualité implique ainsi une sorte de liberté ontologique
[...]. Joseph de Finance, Existence et liberté, E. Vitte, Paris–Lyon, 1955, 63.
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2. Sloboda o~ituje duhovnu egzistenciju ljudskoga subjekta
Nakon {to je utvr|ena sama ~injenica slobode te je, »identificiraju}i« u subjek-
tu »prostor« u kojem je ukorijenjena, ome|ena u glavnim crtama njezina onto-
lo{ka konzistencija, potrebno je sada u jednoj refleksivnoj analizi razmotriti pita-
nje: kako ljudski duh dohva}a slobodu? Pitanje mo‘e izgledati metodi~ke prirode,
{to, kako }e se vidjeti, u odre|enoj mjeri i jest, no da bi se zadr‘ala koherentnost
analize, ne mo‘e se nikako zanemariti.
U pronala‘enju odgovora na to pitanje ve} je polazi{na to~ka na{ega istra‘iva-
nja iznimno znakovita. Naime, krenuli smo od ~ovjeka, promatranoga u konkret-
nosti vlastite egzistencije, koja se na najbolji na~in o~ituje u samo njemu svojstve-
noj duhovnoj tj. misaonoj djelatnosti. Stoga i odgovor na pitanje o uvjetima doh-
va}anja slobode te mogu}nosti njezina preispitivanja u jednoj refleksivno–ekspli-
kativnoj analizi valja tra‘iti isklju~ivo u okvirima duhovne sastavnice ljudskoga su-
bjekta.
Ve} je prethodno nazna~eno da se narav — prema svome metafizi~kom shva-
}anju — osim {to je ograni~avaju}i, to jest odre|uju}i ~imbenik u ontolo{koj struk-
turi nekog bi}a (»sku~uje« esse na jedan quid), ujedno razumijeva i kao po~elo
njegova djelovanja.10 Ova je specifikacija od iznimne va‘nosti. Naime, ako smo,
zbog nemogu}nosti izravnog uvida u narav bi}â, primorani promatrati njihovo dje-
lovanje — motriti mnogovrsne odnose koje uspostavljaju s izvanjskim svijetom —
kako bismo mogli dohvatiti njihovu narav, onda je nedvojbeno da se na~in na koji
egzistira ljudsko bi}e (njegova narav) najdjelotvornije pokazuje i otkriva u samo
njemu vlastitoj duhovnoj aktivnosti.
Na temelju toga postaje o~ito da zbiljnost slobode, utemeljuju}i se u duhovnoj
sastavnici metafizi~ke strukture ljudskoga bi}a, mo‘e biti doku~ena samo i isk-
lju~ivo polaze}i od duhovne aktivnosti subjekta.11 No, budu}i da sloboda zajedno
sa samosvije{}u »tvori« ono {to nazivamo dinamizmom duhovne aktivnosti subjek-
ta, a taj dinamizam onda o~ituje narav doti~noga subjekta, iz toga proizlazi da do-
hva}anje slobode, koja je i sama duhovne prirode, ne podlije‘e nikakvomu filozof-
skom procesu dokazivanja. Istra‘ivanje izvora ljudske spoznaje pokazuje kako je
ljudski duh jedna zasebna i originalna stvarnost koja ne mo‘e biti izvedena iz ne-
~ega drugoga {to bi bilo razli~ito od nje same. Stoga pristup toj stvarnosti i njezino
razumijevanje mogu}e je samo kroz i u njezinu vlastitome iskustvu, tj. u iskustvu
nje same.12
10 O shva}anju pojma / kao  kod Aristotela te o pojmu natura kao essentia u Tome Ak-
vinskoga vidi: Aristotel, Metafizika, 	, 4, 1014 b 16–1015 a 19; Toma Akvinski, De ente et essentia,
c. I. i c. 4.
11 »U duhovnoj aktivnosti objavljuje se ontolo{ka sloboda subjekta«. Joseph de Finance, Metafisica
della Libertà, PUG, Roma, 1977, 54.
12 Usp. Karl Rahner, Die Einheit von Geist und Materie im christlichen Glaubensverständnis: Schrif-
ten zur Theologie, Band VI, Benzinger, Einsielden, 1965, 185–214, 203.
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Dakle, u zbiljnost slobode, koja je sastavnica duhovne naravi odnosno duhov-
nosti ljudskoga subjekta, ljudski um ima izravan uvid. Kao takva, ona predstavlja
primordijalnu ~injenicu na{ega iskustva. [tovi{e, analiziraju}i samo iskustvo, re-
fleksivno se dolazi do zaklju~ka da je sloboda, zajedno sa samosvije{}u, apriorni
uvjet mogu}nosti svakoga ljudskog iskustva. U tom smislu mo‘emo zaklju~iti da
realnost slobode, promi{ljanu s metafizi~koga stajali{ta, nije potrebno, niti je mo-
gu}e dokazivati. Mogu}e ju je samo zamijetiti, te u jednoj, kako smo je prethodno
nazvali, refleksivno–eksplikativnoj filozofskoj analizi demonstrirati i potvrditi.
Ona, dakle, isto kao i duhovnost u kojoj je utemeljena i ~iji je pokazatelj, mo‘e biti
dohva}ena i shva}ena isklju~ivo polaze}i od nje same.13
Po{to se, kako se pokazalo, sloboda dohva}a unutar dinamizma duhovne ak-
tivnosti kao njegova temeljna sastavnica, potrebno se sada vratiti na ono {to smo
prethodno nazvali »odmak« ili »interval« u subjektu izme|u se–se i razmotriti ga
u novonastalome kontekstu govora o slobodi kao intencionalnom dinamizmu.
3. U slobodi se duhovni subjekt pokazuje kao quadammodo omnia
Ono {to nas ovdje prije svega zanima jest sam sadr‘aj pojmova »odmak« ili
»interval«. Preciznije: nije li zapravo ja–subjekt u zabludi s obzirom na mogu}nost
biti izvan, dok se u stvari »kre}e« zatvoren u okvirima vlastite subjektnosti? Odno-
sno, ako se otvorenost kao obilje‘je duhovnoga subjekta pokazuje u jednom in-
tencionalnom dinamizmu, nije li taj dinamizam mo‘da bezrazlo‘an, a intencional-
nost14 samo prazna te‘nja?
Da bi se odgovorilo na ove dvojbe pomo}i }emo si jednim kratkim, ali vrlo sa-
dr‘ajnim tekstom Tome Akvinskoga:
Svaka je stvar po svojem materijalnom bitku, koji je ograni~en materijom, samo ono {to
jest, kao {to ovaj kamen nije drugo do ovog kamena; no po svojem nematerijalnom
bitku, koji je {irok i nekako neograni~en ukoliko nije ome|en materijom, stvar nije samo
ono {to jest, nego je na neki na~in i drugo. Stoga, u vi{im nematerijalnim supstancijama
[bi}a] jesu na neki na~in sve kao u sveop}im uzrocima.15
Posebna pozornost u ovome tekstu stavlja se na zna~enje i smisao izri~aja »qu-
odammodo infinitum, quodammodo alia, quodammodo omnia«, koji se odnose na
duhovni subjekt.
13 Usp. Karl Rahner, Temelji kr{}anske vjere. Uvod u pojam kr{}anstva, prev., @eljko Pavi}, Ex libris,
Rijeka, 2007, 61–62.
14 Intencionalnosti bi u hrvatskom jeziku odgovarao pojam usmjerenost. No, budu}i da je u filozof-
skom kontekstu ve}ine jezika uvrije‘ena latinska ina~ica, i mi }emo je ovdje koristiti.
15 »Secundum esse materiale, quod est per materiam contractum, unaquaeque res est hoc solum
quod est, sicut hic lapis non est aliud quam hic lapis; secundum vero esse immateriale, quod est
amplum et quodammodo infinitum, in quantum non est per materiam terminatum, res non solum
est id quod est, sed etiam est quodammodo alia. Unde in substantiis superioribus immaterialibus
sunt quodammodo omnia sicut in universalibus causis«. Toma Akvinski, In II Librum Aristotelis de
Anima, l. 5.
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U vlastitoj duhovno–misaonoj aktivnosti subjekt se prepoznaje kao bi}e koje
dohva}a bitak, i to ukoliko je on sam bi}e po posjedovanju bitka te ukoliko, budu}i
da je duhovno bi}e, ‘ivi u neprekidnome odnosu prema bitku — u otvorenosti
prema bitku. Upravo se u otvorenosti subjekta za bitak — koji omogu}uje i usmje-
ruje ~ovjekovu cjelokupnu duhovnu aktivnost — o~ituje njegova ontolo{ka slobo-
da. No, ~injenica je da subjekt u svojoj otvorenosti, to jest u spoznajnoj relaciji —
ali i u svakoj drugoj relaciji prema stvarnosti realno egzistiraju}ih pojedina~nih
bi}a, nije vezan nu‘no ni za jedno od njih; u suprotnom se ne bi moglo govoriti o
slobodi. Nijedna njegova relacija prema bilo kojem od pojedina~nih bi}a ne nosi
karakter metafizi~ke nu‘nosti; subjekt u svome slobodnom duhovnom dinamiz-
mu, bilo da je rije~ o spoznajnom ili voljnom, uvijek mo‘e birati nad kojim }e se
stanjem stvari, odnosno objektom zaustaviti. Kao takav, on je u svojoj slobodi uvi-
jek i prije svega otvoren prema svemu.16 Jo{ preciznije, otvoren je prema Totali-
tetu bitka, jer su »neograni~enost bitka i bezgrani~na te‘nja slobodnoga subjekta
uzajamno proporcionalne«.17 To zna~i da slobodnoj duhovnoj aktivnosti subjekta
nema granica. »Pokret (usmjerenost) duha i slobode, obzor toga pokreta nema
granica. Bilo koji predmet na{e svijesti nad kojim se zaustavimo, [...] samo je jedan
korak, jedno uvijek novo polazi{te toga pokreta koji vodi u Vje~no i Bezimeno
[Usp. Izl 3, 14].«18
Nema dakle granica ljudskomu spoznati i htjeti, voljeti; sve {to je na obzoru bit-
ka mo‘e biti objekt a time i cilj njegove spoznaje i voljenja. U tom se smislu du-
hovni subjekt o~ituje kao quadammodo omnia.19 Zapravo, granica ljudske spoz-
naje i htijenja jest Totalitet bitka. Stoga, jedina relacija koja se pokazuje nu‘nom
jest upravo ona prema Bitku u punini, odnosno Totalitetu bitka. Nu‘nost ove re-
lacije proizlazi iz njezina nutarnjeg konstitutivnog karaktera; ljudsko bi}e u svojoj
duhovnoj aktivnosti otkriva naime Bitak kao ontolo{ki temelj svakoga pojedina-
~nog bi}a, ali u istome ~inu pronalazi Ga tako|er i kao temelj vlastite egzistencije
16 »Dem menschlichen Geist, obwohl er endlich ist, aber sofern er Geist ist, steht das Sein im ganzen
grundsätzlich offen, Geistsein heißt, in der Offenheit des Seins stehen, im offenen Horizont des
Seins überhaupt, im Ausgriff auf die unbegrenzte Ganzheit des Seins sich selbst vollziehen«. Eme-
rich Coreth, Was ist der Mensch? Grundzüge einer philosophischen Anthropologie, Tyrolia–Verlag,
Innsbruck, 1967, 99.
17 Juan Alfaro, La dimensione trascendentale nella conoscenza umana di Dio secondo S. Tommaso:
Il soggetto religioso. Introduzione alla ricerca fenomenologico–filosofica, Salatiello G (Ed.),
PUG, Roma, 1999, 99–138, 116.
18 »Die Bewegung des Geistes und der Freiheit, der Horizont dieser Bewegung ist grenzenlos. Jeder
Gegenstand unseres Bewußtseins, der uns in unserer Mitwelt und Umwelt, sich von sich aus mel-
dend, begegnet, ist nur eine Etappe, ein immer neuer Ausgangspunkt dieser Bewegung, die ins
Unendliche und Namenlose geht«. Karl Rahner, Erfahrung des Heiligen Geistes: Schriften zur
Theologie, Band XIII, Benzinger, Einsielden, 1978, 226–251, 234.
19 Duhovni se subjekt uistinu mo‘e definirati kao quodammodo omnia, ali, da se ne shvati krivo, po-
trebno je naglasiti, on je omnia samo quodam modo. »Der Geist des Menschen ist nicht unendlich
im Sinne aktueller Unendlichkeit; sonst wäre er Gott. Aber er ist unendlich im Sinne eines entwer-
fenden Ausgriffs, einer virtuellen Unendlichkeit, die das Wesen des Geistes, auch des aktuell en-
dlichen Geist, ausmacht«. Emerich Coreth, Was ist der Mensch? Grundzüge einer philosophischen
Anthropologie, 96.
A. Pavlovi}, Metafizika slobode... Obnov. ‘ivot, 2012, 67, 2, 151–163
158
— bitak postoji, bi}e postoji, i ja koji ga mislim zatje~em se u njemu, participiram na
njemu. Stoga samo i isklju~ivo u svojoj iskonskoj otvorenosti prema Totalitetu bit-
ka ~ovjek jest ono {to jest, dakle ~ovjek, duhovno, slobodno bi}e.20
U tom smislu, »sloboda se pokazuje kao participacija, na na~in ontolo{ke ovi-
snosti, na potpunoj neovisnosti Bitka u punini«.21 ^ovjek, dakle, kao duhovno bi-
}e dobiva svoje krajnje i potpuno ontolo{ko odre|enje iz posebnosti svoga odnosa
s Totalitetom, s Bitkom u punini.
Na temelju ove argumentacije sada je mogu}e dati odgovore na prethodno po-
stavljena pitanja.
a) Iz ovih je analiza jasno da se »odmak« ili »interval« (se–se) ne mo‘e nikako
shvatiti kao nekakva »praznina« u subjektu. U »intervalu« izme|u »se« kao odre-
|enosti (ograni~enosti) i »se« kao neodre|enosti (otvorenosti) ukorijenjeno je ono
{to smo nazvali usebnost, pravi i istinski »se«, tj. duhovnost subjekta. »Unutra{-
njost, odnosno usebnost je prije svega znak jedne prisutnosti koju nikakva narav
ne mo‘e nadomjestiti. Interval koji je otvoren u subjektu djelo je Bitka u puni-
ni.«22
b) Iz re~enog je tako|er razvidno da duhovni dinamizam slobodnoga subjekta
nije nipo{to bezrazlo‘an, niti je njegova intencionalnost jedna ni u {to usmjerena
te‘nja. Dinamizam slobodne aktivnosti subjekta usmjeren je uvijek prema ne~e-
mu, prema nekom realno bivstvuju}emu objektu. No, prije svega — prije usmjer-
nosti k bilo kojemu pojedina~nom stanju stvari — taj je dinamizam otvorenost
prema Totalitetu. Pa i u trenutku u kojem se subjekt u temeljnoj otvorenosti ok-
re}e nekom pojedina~nomu objektu, ta je otvorenost uvijek i istovremeno otvore-
nost prema svemu, te u krajnjoj liniji prema Bitku u punini, koji je ontolo{ki temelj
i stvarni iskonski izvor cjelokupne zbilje.
4. Slobodni je ~in povla{teno »mjesto« o~itovanja duhovnoga subjekta
Dosada{njim analizama stvorene su pretpostavke koje sada omogu}uju pre-
la‘enje na drugi vidik slobode, odnosno istra‘ivanje u kojem se smislu ontolo{ka
sloboda postavlja kao temeljni princip, a time i iskonski uvjet mogu}nosti one slo-
bode koja je prethodno nazvana vlastitom ili eti~kom. Ova se sloboda iskazuje kroz
slobodno ljudsko djelovanje koje sa svoje strane nu‘no pretpostavlja samosvijest
20 ^ovjek je duh, to jest ‘ivi svoj ‘ivot u neprestanoj protegnutosti prema Apsolutnomu, u otvorenosti
prema Bogu. [...] On je jedino po tome ~ovjek jer je uvijek usmjeren, na putu je prema Bogu, [...]
on je dakle otpo~etka neograni~ena otvorenost onoga zatvorenog prema Bogu. Usp. Karl Rahner,
Hörer des Wortes, Kösel Verlag, München, 1971, 75–76.
21 Joseph de Finance, Essai sur l’agir humain, 238.
22 »L’intériorité est bien plutôt le signe d’une présence que nulle nature ne peut enclore. L’intervalle
qu’elle creuse est une capacité du Tout«. Joseph de Finance, Existence et liberté, 63. »Questo in-
tervallo tra me e me costituisce la mia interiorità spirituale. Non è un vuoto, un nulla nell’essere,
come il pour–soi di Sartre. È una presenza. Il soggetto, mediante la Totalità, è infinitamente più
uno della cosa«. Usp. Joseph de Finance, Metafisica della Libertà, 53.
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i slobodnu volju te uklju~uje motive kao {to su ljubav, mr‘nja, itd. Valja pritom
napomenuti da ovdje nije nikako rije~ o dvjema vrstama sloboda nego samo o dva-
ma vidicima — razli~itim, ali nerazdjeljivim — jedinstvenoga dinamizma duhov-
ne, slobodne aktivnosti ja–subjekta.23 Nazovimo ih »negativni« i »pozitivni« vid
slobode a njihovo }emo zna~enje razjasniti.24
U kontekstu razmatranja eti~ke slobode, nu‘no je uzeti izravno u obzir i pita-
nje samosvijesti, iako je ono, budu}i da najintimnije pro‘ima aktivnosti subjekta,
i u dosada{njem tijeku istra‘ivanja bilo stalno »u podlozi« pretpostavljeno.
^injenica je da vlastito ja ne mo‘e biti mi{ljeno a da se istovremeno ne pretpo-
stavi stvarna egzistencija subjekta; ja je dakle izri~aj onoga subjekta koji sebe per-
cipira bivstvuju}im. To zna~i da biti ontolo{ki in se, posjedovati pravi i istinski »se«,
tj. usebnost, nije nikakva stvar niti narav, nego princip koji ~ini da narav i djelova-
nje, kroz koje se ona pokazuje, bude ne~ija narav, da pripada nekomu; da bude
narav i djelovanje odre|enoga subjekta, jednoga ja.25 Imati, dakle, istinsko »se«
~ini da od »biti (egzistirati)«, od »misliti (spoznavati«) i od »djelovati« postane »ja
sam«, »ja mislim (spoznajem)«, »ja djelujem«.26
Ova premisa na razini samosvijesti uvodi u samu sr‘ problematike koja se od-
nosi na ono {to je nazvano pozitivnim vidom slobode. Zamjetno je da se ve} pri
tematiziranju iskonske prisutnosti sebe sebi, tj. u samosvijesti, o~ituje neovisnost
i autonomija ljudskoga subjekta.
Ona je tu izra‘ena u afirmaciji vlastitoga ja koji se postavlja s odmakom (oslo-
bo|en) u odnosu na sve drugo {to nije ja (ja — ne ja).27 Ipak, autonomija ja–sub-
jekta manifestira se na jo{ izri~itiji na~in u njegovom slobodnom djelovanju u ko-
jem je uz spoznajni uklju~en i voljni moment.
To konkretno zna~i da slobodna duhovna aktivnost svjedo~i o posebnosti eg-
zistencije duhovnoga subjekta, koji je, »odrije{en« vlastitih naravnih ograni~enja,
kadar, prije svega, otvoriti se Totalitetu bitka te, na temelju te otvorenosti, sam od
sebe, odnosno iz sebe pokrenuti »lanac« doga|aja koji imaju u njemu samome
razlog i po~etak. On im je za~etnik, autor i uzro~nik.
Iz dosad re~enoga jasno se pokazuje da ono {to je nazvano ontolo{kom ili is-
konskom slobodom, koja se o~ituje u duhovnome dinamizmu ljudske aktivnosti,
nije nikakvo postignu}e subjekta. Nije ono {to je subjekt sam sebi priskrbio, nego
je plod njegove participacije na Bitku u punini, odnosno plod je njegovoga poseb-
nog odnosa s Totalitetom bitka. To~nije, iskonska je sloboda ili otvorenost, kao i
23 Usp. Karl Rahner, Temelji kr{}anske vjere. Uvod u pojam kr{}anstva, 62–63.
24 Usp. Joseph de Finance, Essai sur l’agir humain, 199–218.
25 »Biti osoba je stoga istozna~nica za samosvijest, odnosno za samo–posjedovanje subjekta, koje se
ostvaruje isklju~ivo u spoznajnom i slobodnom odnosu prema Totalitetu«. Karl Rahner, Temelji
kr{}anske vjere. Uvod u pojam kr{}anstva, 55.
26 »Ich–Mitte ist das transzendentale Prinzip, das die Einheit des Bewusstseins bedingt, dem geistigen
Selbstvollzug zugrunde liegt und die geistigen Akte des Erkennens, Wollens und Liebens als »mei-
ne« Akte entspringen lässt«. Emerich Coreth, Was ist der Mensch? Grundzüge einer philosophischen
Anthropologie, 163.
27 Usp. Karl Rahner, Hörer des Wortes, 65.
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samosvijest, u participiranju na Bitku u punini, na Apsolutnome, darovana sub-
jektu kao ~in milosti koji je po definiciji nezaslu‘eni dar. To ne zna~i drugo nego
da je subjekt takav — otvoren, {to zna~i slobodan i svjestan — bez svoje zasluge;
to je u njemu bez njega. Upravo je to smisao i razlog iz kojega je ovaj vid slobode
nazvan negativnim.28
Za razliku od ovoga, istinsko slobodno djelovanje subjekta, koji u vlastitome
izboru i odluci objedinjuje spoznajni i voljni moment, na poseban je na~in njegovo.
To slobodno djelovanje subjekta per se
nije vi{e jednostavno samo plod onoga {to je u njemu bez njega, dakle toga iskonskog
spoznajnog dinamizma, koji je posljednja karika u lancu naravne odre|enosti, nego je
inauguracija i po~etak novoga lanca koji na odre|en na~in predstavlja po~etak u apso-
lutnome smislu. Od onoga koji je darovan [ljudsko bi}e je, kako je upravo pokazano,
dar], postaje onaj koji daje. Pokazuje [...] se dakle kadrim biti autonoman izvor daljnjih
odre|enja [osim {to je dar, ~ovjek je istovremeno i projekt, povjeren sam sebi na os-
tvarenje i usavr{avanje].29
Ovdje se pokazuje razvidnom nutarnja povezanost dvaju vidova slobode. Is-
konska sloboda — koja se u ontolo{kome smislu pokazuje kao neodre|enost u
odre|enosti ili, jo{ bolje, otvorenost u zatvorenosti — utemeljuje onu eti~ku u ko-
joj se ontolo{ka neodre|enost transformira u vlastito samoodre|enje subjekta; to
je u istinskome smislu njegovo djelovanje per se. Time duhovni subjekt nadilazi
svoju narav u smislu da dominira — vlada tj. upravlja njome.
U djelovanju subjekta per se ogleda se pozitivni aspekt njegove slobode koji se
o~ituje u postavljanju cilja vlastitomu djelovanju. ^ovjek po svome slobodnom
djelovanju bira, pose‘u}i na obzoru vrednota za jednima isklju~uju}i druge, odlu-
~uju}i na taj na~in {to od sebe ‘eli u~initi, kakav ~ovjek ‘eli biti.30
Upravo se ovdje otkriva pravi razlog zbog kojega se u slobodnome ljudskom
djelovanju — koje je plod intelekta i volje odnosno osobnoga izbora i odluke —
prepoznaje najuzvi{eniji i najpovla{teniji izri~aj i pokazatelj duhovnosti onoga su-
bjekta koji se, u refleksiji nad vlastitim djelovanjem a time i nad samim sobom,
prepoznaje kao odgovorni nositelj i vlasnik svojih ~ina.31 Na taj se na~in refleksi-
jom koja je prisutna u svakome ~inu me|u razli~itim aktivnostima (~inima) sub-
28 Usp. Josef de Finance, Essai sur l’agir humain, 199–207.
29 »[...] n’est plus simplement le produit de l’activité naturelle de la conscience, le dernier anneau de
la chaîne du déterminisme: il inaugure une nouvelle chaîne, il est une manière de commencement
absolu. Da donné (à soi) il devient donnant: il se manifeste [...] de quoi être source autonome de
déterminations«. Joseph de Finance, Essai sur l’agir humain, 229.
30 »Tamo gdje je sloboda autenti~no tuma~ena, ona se ne shva}a kao mogu}nost da se mo‘e ~initi
ovo ili ono, ve} kao sposobnost da mo‘emo odlu~iti o sebi samima, odnosno o onome {to od sebe
‘elimo u~initi«. Karl Rahner, Temelji kr{}anske vjere. Uvod u pojam kr{}anstva, 65.
31 »Aber weil eine freie Entscheidung über ein einzelnes gegenständliches Gutes letztlich doch im-
mer eine Entscheidung und eine Formung der Person selbst ist, weil in jeder Entscheidung der
Mensch eigentlich über sich selbst, nicht über eine Handlung oder eine Sache entscheidet, darum
wirkt der Mensch in seiner freien Entscheidung auf sich selbst zurück und verfügt so über die Ma-
ßstäbe seiner Liebe selbst, die sein eigenes Wesen bestimmen«. Karl Rahner, Hörer des Wortes,
113.
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jekta uspostavlja ~vrsta nutarnja povezanost, koja ukazuje na njihov zajedni~ki on-
tolo{ki temelj; on je identificiran u duhovnoj sastavnici metafizi~ke strukture do-
ti~noga subjekta. Ta se duhovna jezgra pokazuje kao osnovni princip jedinstva
subjekta ~ija se svijest izri~e u ja. Tako se ja postavlja i prote‘e kao »most«, pove-
zuju}i dvije razine ljudskoga bi}a, ontolo{ke s psiholo{kom, uobli~uju}i ih u nedje-
ljivo jedinstvo ljudske osobe.32
Zaklju~ak
Slobodno djelovanje, u kojemu se na konkretan na~in ostvaruje otvorenost su-
bjekta pod vidom participacije na Bitku u punini, na Apsolutnome, istovremeno
upu}uje na sam temelj i izvor dostojanstva i vrijednosti ljudskoga bi}a, ljudske oso-
be. Zbog posebnosti odnosa s Apsolutnim, ljudska osoba, iako ontolo{ki ograni-
~eno bi}e, nositelj je apsolutne vrijednosti te se kao takva uzdi‘e na »ljestvici« bit-
ka neusporedivo iznad svih drugih bi}a na{ega univerzuma. Participacija na Bitku
u punini, na Apsolutnome, osloba|a je od naravnoga odre|enja shva}enoga isk-
lju~ivo kao sku~enost, ~ine}i je sposobnom za slobodu; ~ini je sposobnom preo-
bli~iti vlastitu naravnu neodre|enost (otvorenost) u osobno samoodre|enje.33 Na
taj se na~in, izme|u Apsolutnog bitka ili, jo{ bolje, izme|u Osobe pisane velikim
slovom i ljudske osobe pokazuje »jedna posebna bliskost, do te mjere da se neri-
jetko upravo u slobodi prepoznavao najjasniji i najo~itiji otisak (pe~at) na{e sli-
~nosti (slike) s Bogom«.34
32 »Le je est ce par quoi la personne se saisit du dedans selon sa subsistance singuli~re; le point de
fuite, non pas à l’horizon objectif (Ceci contre J. P. Sartre, Transcendance de l’Ego, in »Recherches
philosophiques«, t. 6, 1936–1937, pp. 85–123), mais au centre de la con science et comme en arriè-
re, vers lequel renvoient tous ses contenus. Le je est la traduction conscientielle da la personne«.
Joseph de Finance, Existence et liberté, 60.
33 Usp. Karl Rahner, Hörer des Wortes, 115.
34 »Et puisque être esprit, c’est s’ouvrir à la Totalité, il y a, entre celle–ci et l’acte libre, une affinité
la toute particuli~re, au point qu’on a vu parfois dans la liberté la marque la plus évidente de notre
ressemblance avec Dieu«. Joseph de Finance, Essai sur l’agir humain, 237.
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The Metaphysics of Freedom as a Basis for Ethics
Anto Pavlovi}*, Dalibor Reni}**
Summary
Freedom permeates human existence in a most profound way such that many recog-
nize in it the clearest and most obvious seal of likeness between man as creature and
his Creator: »So God created man in his own image« (Genesis 1, 27). The aim of this
essay therefore is to research and expand the issue of human freedom. However, our
interest will be directed first and foremost to its metaphysical aspect. Namely, we are
convinced that freedom may be understood and explained authentically only when
viewed in relation to its inseparable metaphysical basis. This means that in our ap-
proach to freedom our attention shall not be directly aimed at the manner in which
self–determination of the human subject occurs through his spiritual, that is, free ac-
tivity, in reaching out toward the horizon of values for certain of them by excluding
others, which in turn makes possible a moral judgement of his actions. Primarily, we
wish to examine freedom as an original condition which makes moral activity possible
and so too the establishment of ethical premises which enable one to assess an activity
as being good or bad. In this respect we shall endeavour firstly to cast light on the
original reality of ontological freedom through various perspectives in order to discover
on these grounds the sense in which this freedom is posited as the basic condition
which emerges in free human activity — in the true activity of the subject per se — and
which we may call proper or ethical freedom.
Key words: spiritual subject, ontological and ethical freedom, Karl Rahner, Joseph de
Finance, Emerich Coreth
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